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Неравенства представляют собой серь зную «болевую 
точку» для современного этапа мирового развития. Проблема 
неравенства вновь вышла на первый план после кризиса 
2008–09 гг., однако и до этого опасения, связанные с расту-
щим неравенством, вс  чаще озвучивались научным сообще-
ством. По оценке известного специалиста по социальным нера-
венствам и социальной структуре Д. Груски, до 1960–70-х гг. 
неравенство также признавалось значимой и общественно важ-
ной проблемой, но поскольку оно рассматривалось как побоч-
ный эффект капитализма и социализма, то предполагалось, что 
прогрессивное общественное развитие привед т к снижению 
неравенства, а политическое управление им будет становиться 
проще по мере перехода обществ к более благополучным фор-
мам «продвинутого» индустриализма. Большинство работ 
послевоенного периода с помощью разных подходов и теоре-
тических рамок анализа обосновывали единый тезис о том, 
что в новой социальной реальности социальные неравенства 
сглаживаются, возможности распространены более равномерно, 
а классовые конфликты и классовые различия становятся вс  
менее заметными [Grusky 2011]. Однако в 1960–70-х гг. дис-
курс анализа неравенства заметно изменился, развернувшись 
практически в противоположную сторону, и тезис о снижении 
неравенства утратил свои позиции. В противовес ему, новые 
исследования приводят к выводу о том, что неравенство, наобо-
рот, усиливается, прич м это характерно одновременно для 
целого ряда его измерений (поскольку оно представляет собой 
многомерное явление) и для разных уровней – как в рамках 
одной страны между индивидами и домохозяйствами, так 
и между странами и регионами. Отмечается рост неравен-
ства в ряде стран, находящихся на позднеиндустриальном 
этапе развития, сохранение множества неэкономических форм 
неравенств несмотря на десятилетия проведения реформ эгали-
таристского направления, растущая озабоченность внешними 
макроэффектами неравенства (прич м не только экономиче-
скими), вс  более яркие проявления неравенств между регио-
нами по мере глобализации.

Проблема растущего неравенства, прежде всего монетар-
ного, связанного с доходами или богатством, оказалась в послед-
ние годы и в центре внимания экономистов, чему способство-
вал выход целого ряда посвящ нных этой проблеме работ 
[Миланович 2017; Пикетти 2015; Стиглиц 2015]. Однако оза-
боченность проблемой неравенства выходит за пределы только 
научного сообщества – в частности, задача снижения уровня 
неравенства внутри стран и между ними вошла в «Цели устой-
чивого развития ООН 2015 г.» Целый ряд докладов междуна-
родных организаций в последние годы был также сфокусиро-
ван на проблемах неравенства в мире – в частности, доклад 
2016 г. неправительственной некоммерческой организации 
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Oxfam International, подготовленный для Всемирного экономи-
ческого форума в Давосе – «Экономика для 1%. Как привилегии 
и власть в экономике приводят к радикальному неравенству, 
и как это можно остановить»; доклад 2016 г. Всемирного банка 
«Бедность и всеобщее процветание: борьба с неравенством»; 
ежегодный доклад о переходном процессе Европейского банка 
реконструкции и развития за 2016–17 гг., впервые посвящ н-
ный именно проблемам неравенства, и др. [World Bank 2016; 
Hardoon et al. 2016; EBRD 2017].

Не стало исключением и современное российское 
общество. Обсуждение степени остроты, факторов и послед-
ствий объективно существующих неравенств активно вед тся 
и в российской научной среде, прич м с разных сторон 
с этой проблематикой работают и экономисты, и социологи 
[Аникин, Тихонова 2016; Капелюшников 2017; Овчарова, 
Попова, Рудберг 2016]. Однако сравнительно меньше вни-
мания уделяется вопросу восприятия неравенств населением 
[Гимпельсон, Монусова 2014; Салмина 2007] и представле-
ниям населения о социальной структуре общества, хотя неко-
торые работы в этих областях представлены [Косова 2016; 
Мареева, Тихонова 2016]. При этом негативные последствия 
оценки неравенств населением как излишне высоких, имею-
щих нелегитимные основания и в целом не соответствующих 
«идеальной» общественной модели, могут иметь далекоидущие 
социальные последствия – генерировать социальную напря-
ж нность, ухудшать социально-психологическое состояние рос-
сиян, создавать основания для делегитимизации власти в их 
глазах, способствовать формированию запроса на изменение 
общественного договора с государством. С оценками неравенств 
тесно связано и восприятие населением страны социальной 
структуры современного российского общества, и определение 
ими своего собственного положения в пространстве социаль-
ных позиций. В статье на данных общероссийских исследова-
ний Института социологии ФНИСЦ РАН1 будут рассмотрены 
проблемы восприятия социальных неравенств и социальной 
структуры, а также определены ключевые вызовы для даль-
нейшего развития страны в этом отношении.

Начн м анализ с общего восприятия «ландшафта» соци-
альных неравенств россиянами и динамики этих преставле-
ний в последние несколько лет. Об отсутствии острых нера-

1 Использованы базы мониторингового исследования Института со-
циологии ФНИСЦ РАН «Динамика социальной трансформации современной 
России в социально-экономическом, политическом, социокультурном и этнорели-
гиозном контекстах», созданные при финансовой поддержке РНФ. Последняя вол-
на проведена весной 2018 г. по общероссийской двухступенчатой квотной вы-
борке, объ м выборки – 4000 респондентов от 18 лет и старше, представляющих 
основные социально-профессиональные группы населения, проживающие во всех 
территориально-экономических районах страны согласно районированию ФСГС 
РФ и репрезентирующие их население по полу, возрасту и типам поселении.
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венств в современной России в 2018 г. говорили только 2% 
населения, и лишь 9% отмечали, что они сами не страдали 
ни от каких неравенств. Рейтинг наиболее болезненных нера-
венств возглавляет при этом неравенство по доходам – его 
отмечают как самое болезненное для общества в целом 84% 
населения, а как болезненное лично для себя – 69%. Среди 
немонетарных неравенств наиболее остро воспринимаются 
связанные с базовыми аспектами качества жизни – меди-
циной и жильʸм. За ними следует группа неравенств, свя-
занных с возможностями социальной мобильности – нера-
венства в доступе к хорошим рабочим местам, образованию, 
а также неравенство возможностей для детей из разных сло в 
общества (см. таблицу 1).

Таблица 1

Наиболее болезненные неравенства для общества в целом  
и лично для респондентов, 2018 г., %

Типы неравенств
Болезненные 
для общества 

в целом

Болезненные 
лично для 

респондента

Доходов 84 69

В доступе к медицинской помощи 70 51

Жилищных условий 64 36

В доступе к хорошим рабочим местам* 52 38

В доступе к образованию 48 23

В возможностях для детей из разных слоёв общества 33 19

В возможностях отдыха, проведения досуга 22 27

В обладании собственностью 20 16

В наличии знакомств с «нужными людьми» 9 10

В возможностях добраться в нужные места 
общественным транспортом 9 11

В доступе к культурным, художественным 
ценностям (театры, музеи, выставки) 7 9

В физических возможностях 6 9

В возможностях пользования компьютером 
и интернетом 4 4

Таких неравенств нет 2 9
*Доли приведены для работающего населения.

Сравнение с данными 2015 г. показывает, что рей-
тинг наиболее острых неравенств, влияющих как на жизнь 
самих россиян, так и на общество в целом, в представлениях 
людей не изменился. Однако в отношении ситуации в обще-
стве россияне заметно чаще стали отмечать проблему 
неравенства доступа к медицинской помощи (59% в 2015 г. 
и 70% в 2018 г.) и образованию (40 и 48% соответственно). Эти 
два типа неравенств напрямую связаны с человеческим капи-

ʉʨʘʚʥʝʥʠʝ ʩ ʜʘʥʥʳʤʠ 
2015 ʛ. ʧʦʢʘʟʳʚʘʝʪ, ʯʪʦ 
ʨʝʡʪʠʥʛ ʥʘʠʙʦʣʝʝ ʦʩʪʨʳʭ 
ʥʝʨʘʚʝʥʩʪʚ ʚ ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʝ-
ʥʠʷʭ ʣʶʜʝʡ ʥʝ ʠʟʤʝʥʠʣʩʷ. 
ʆʜʥʘʢʦ ʚ ʦʪʥʦʰʝʥʠʠ 
ʩʠʪʫʘʮʠʠ ʚ ʦʙʱʝʩʪʚʝ 
ʨʦʩʩʠʷʥʝ ʟʘʤʝʪʥʦ ʯʘʱʝ 
ʩʪʘʣʠ ʦʪʤʝʯʘʪʴ ʧʨʦʙʣʝʤʫ 
ʥʝʨʘʚʝʥʩʪʚʘ ʜʦʩʪʫʧʘ 
ʢ ʤʝʜʠʮʠʥʩʢʦʡ ʧʦʤʦʱʠ 
ʠ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʶ.
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талом, который должен стать драйвером нового этапа развития 
страны, и в этой связи подобная динамика оценок выступает 
негативным индикатором ситуации в данной сфере.

-

досуга (с 12 до 27%); в меньшей 
степени, но также увеличилась доля тех, кто болезненно восприни-
мает неравенство в доступе к образованию (с 16 до 23%) и неравен-
ство жилищных условий (с 30 до 36%). Таким образом, в условиях 
экономического кризиса, характеризовавшего внешний контекст 
жизни россиян в последние годы, проблема неравенств не только 
не отошла на второй пʣʘʥ, ʥʦ ʜʘʞʝ ʩʪʘʣʘ ʚʦʩʧʨʠʥʠʤʘʪʴʩʷ ʦʩʪʨʝʝ ï 
ʧʨʠʯʸʤ ʦʩʥʦʚʥʳʝ ʠʟʤʝʥʝʥʠʷ ʢʦʩʥʫʣʠʩʴ ʦʮʝʥʦʢ ʩʠʪʫʘʮʠʠ ʚ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʡ 
ʞʠʟʥʠ, ʘ ʥʝ ʧʦʣʦʞʝʥʠʷ ʜʝʣ ʚ ʦʙʱʝʩʪʚʝ ʚ ʮʝʣʦʤ, ʯʪʦ ʤʦʞʝʪ ʧʨʠʚʦʜʠʪʴ 
ʢ ʙʦʣʴʰʝʡ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʡ ʥʘʧʨʷʞʸʥʥʦʩʪʠ.

Острота восприятия наиболее значимого для россиян 
доходного неравенства снижается по мере роста их собствен-
ного дохода. Так, среди высокодоходных россиян, среднемесяч-
ный душевой доход в домохозяйствах которых превышает два 
медианных значения по стране в целом, менее половины, по их 
собственным оценкам, страдают от неравенства доходов. Среди 
низкодоходных россиян, душевой доход в домохозяйствах кото-
рых не превышает 0,75 медианного значения по стране в целом, 
процент страдающих от доходного неравенства возрастает до 78. 
Аналогичная тенденция характеризует и остроту восприятия 
представителями разных доходных групп неравенства доступа 
к медицинской помощи (35 и 58% соответственно) и образова-
нию (14 и 29%), а также хорошим рабочим местам (15 и 31% 
среди работающих) – т. е. в отношении тех неравенств, кото-
рые связаны с социальной мобильностью и возможностями под-
держания своего человеческого капитала, представители высо-
кодоходных слоʸв занимают более благополучное положение. По 
остальным типам неравенств различия в остроте их восприятия 
между доходными группами ниже, а неравенство в наличии 
знакомств с «нужными людьми» представители высокодоход-
ных групп воспринимают более остро, чем представители низ-
кодоходных, что связано с большей значимостью этого ресурса 
именно для благополучных сло в.

Если же говорить о возрастных различиях, то наиболее 
яркое их проявление – рост остроты восприятия неравенства 
доступа к медицинской помощи с возрастом, поскольку эта 
проблема становится более актуальной именно для пожилых. 
Так, от этого типа неравенства страдают 36% россиян в воз-
расте до 30 лет и 69% тех, кто старше 60. При этом с возрас-
том снижается доля отмечающих как болезненные для себя 

ʆʩʪʨʦʪʘ ʚʦʩʧʨʠʷʪʠʷ ʥʘʠ-
ʙʦʣʝʝ ʟʥʘʯʠʤʦʛʦ ʜʣʷ 
ʨʦʩʩʠʷʥ ʜʦʭʦʜʥʦʛʦ ʥʝʨʘ-
ʚʝʥʩʪʚʘ ʩʥʠʞʘʝʪʩʷ ʧʦ 
ʤʝʨʝ ʨʦʩʪʘ ʠʭ ʩʦʙʩʪʚʝʥ-
ʥʦʛʦ ʜʦʭʦʜʘ.
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неравенства жилищных условий, доступа к образованию, воз-
можностей отдыха, доступа к хорошим рабочим местам (важно, 
что это неравенство острее всего воспринимается младшей воз-
растной когортой населения – теми, кто не достиг ещ  30 лет, 
для которых выход и «закрепление» на рынке труда в сложив-
шихся условиях оказывается серь зным вызовом). Таким обра-
зом, представители разных возрастных групп в силу отлича-
ющихся характерных для них моделей жизни воспринимают 
как наиболее острые те типы неравенств, которые в большей 
степени актуальны для них самих на определʸнном этапе 
жизненного цикла.

Восприятие общей проблемы социальных неравенств 
как достаточно острой – прич м и для общества в целом, 
и для собственной жизненной ситуации – приводит к форми-
рованию запроса россиян на сокращение существующих нера-
венств. Одной из иллюстраций этого является наблюдаемый 
разрыв между «идеальной» и «реальной» моделями совре-
менного российского общества в оценках россиян. Описывая 
его конфигурацию, более чем три четверти россиян пред-
ставляют себе «пирамиду» с широким «низом» и постепенно 
сужающимся «верхом» (45%) или сочетание многочислен-
ных нижних сло в, оторванных от малочисленных верхних 
(31%). Модели, характеризующиеся массовыми средними 
слоями (с верхними и нижними слоями небольшой числен-
ности или вообще без них) выбирает для описания реального 
положения дел лишь четверть россиян. Между тем, говоря об 
идеальной модели, более половины респондентов сегодня выби-
рают общество высокой социальной однородности, в то время 
как модели без массовых средних сло в выступают в роли 
идеальных лишь для 27% населения (см. таблицу 2), что ярко 
демонстрирует запрос большей части населения на снижение 
социальных неравенств в современной России.

Таблица 2

Идеальная и реальная модели современного российского общества 
в представлениях россиян, 2012–18 гг., %

Модель 
российского 

общества ĥ¯¶. 1 ĥ¯¶. 2 ĥ¯¶. 3 ĥ¯¶. 4ĥ¯¶. 1 ĥ¯¶. 2 ĥ¯¶. 3 ĥ¯¶. 4ĥ¯¶. 1 ĥ¯¶. 2 ĥ¯¶. 3 ĥ¯¶. 4ĥ¯¶. 1 ĥ¯¶. 2 ĥ¯¶. 3 ĥ¯¶. 4

Рис. 1 Рис. 2 Рис. 3 Рис. 4

Идеальная (2012) 9 20 31 40

Идеальная (2018) 7 20 19 54

Реальная (2012) 28 57 12 2

Реальная (2018) 31 45 16 8

Разница (2012) –19 –37 19 38

Разница (2018) –24 –25 3 46

ɹʦʣʝʝ ʧʦʣʦʚʠʥʳ ʨʝʩʧʦʥ-
ʜʝʥʪʦʚ ʩʝʛʦʜʥʷ ʚ ʢʘʯʝʩʪʚʝ 
ʠʜʝʘʣʴʥʦʡ ʤʦʜʝʣʠ ʚʳʙʠ-
ʨʘʶʪ ʦʙʱʝʩʪʚʦ ʚʳʩʦʢʦʡ 
ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʡ ʦʜʥʦʨʦʜʥʦʩʪʠ.

ʇʨʝʜʩʪʘʚʠʪʝʣʠ ʨʘʟ-
ʥʳʭ ʚʦʟʨʘʩʪʥʳʭ ʛʨʫʧʧ ʚʦʩ-
ʧʨʠʥʠʤʘʶʪ ʢʘʢ ʥʘʠʙʦʣʝʝ 
ʦʩʪʨʳʝ ʪʝ ʪʠʧʳ ʥʝʨʘ-
ʚʝʥʩʪʚ, ʢʦʪʦʨʳʝ ʚ ʙʦʣʴʰʝʡ 
ʩʪʝʧʝʥʠ ʘʢʪʫʘʣʴʥʳ ʜʣʷ ʥʠʭ 
ʩʘʤʠʭ ʥʘ ʦʧʨʝʜʝʣʸʥʥʦʤ 
ʵʪʘʧʝ ʞʠʟʥʝʥʥʦʛʦ ʮʠʢʣʘ.
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Сравнение с данными 2012 г. показывает, что пред-
ставления россиян за этот период заметно трансформирова-
лись, и основной тенденцией стало снижение толерантности 
к степени общественного неравенства и рост запроса на 
социальную однородность. Модели «пирамиды» или немного-
численных верхних сло в при многочисленных нижних вс  
также выбирает в совокупности менее 30% населения, а вот 
«голоса» между моделью с массовыми средними при неболь-
ших верхних и нижних слоях и моделью социальной одно-
родности за последние шесть лет перераспределились в пользу 
последней (с 40 до 54%). Что же касается оценки реальной 
социальной структуры современного российского общества, 
то в этом отношении изменения были менее выраженными, 
хотя россияне относительно реже стали описывать е  как пира-
миду (снижение с 57% в 2012 г. до 47% в 2018 г.) и несколько 
чаще – как модели с массовым средним классом.

В итоге первые две модели продолжают представляться 
россиянам отражением реальной, но не идеальной модели 
общества, в то время как 4-ая модель вс  больше отражает 
«несбыточный идеал», демонстрируя стремление к сглажива-
нию неравенств в российском обществе.

Представления о социальной структуре российского 
общества в мечтах и реальности выступают одним из факто-
ров оценки власти и запросов к ней. Если отдельно выделить 
тех, чьи представления о реалиях современной России свя-
заны с констатацией достаточно высокой степени неравенства 
(выбирающих 1-ую или 2-ую модель как реальную в таблице 2) 
и не соответствуют представлениям об идеальном обществен-
ном устройстве (которые отражаются в выборе ими 3-ей или 
4-ой модели как идеальной), а также тех, чьи представле-
ния о реальной и идеальной модели современного общества 
совпадают (независимо от степени неравенства, которую они 
при этом фиксируют), то численность этих групп составит 57 
и 15% соответственно, что свидетельствует о высоком дис-
балансе между ожиданиями и реальностью большинства 
населения. Этот дисбаланс оказывает влияние в том числе на 
оценки ситуации в стране и е  перспектив – среди предста-
вителей первой группы в большей степени выражен запрос 
на перемены (58 при 49% среди представителей второй), но 
при этом они реже верят в успешное развитие России в бли-
жайший год (29 и 44%) и чаще предрекают для России труд-
ные времена (35 и 26%). Сказывается расхождение реальной 
и идеальной моделей общества в представлениях россиян 
и на оценку ими власти. Среди ощущающих этот дисбаланс, 
связанный с излишне высокими неравенствами, ниже ока-
зывается не только доверие к президенту (64 при 82% среди 
не ощущающих дисбаланса) и поддержка его на прошед-
ших выборах, но и оптимизм по отношению к возможности 

ɼʠʩʙʘʣʘʥʩ ʤʝʞʜʫ ʦʞʠ-
ʜʘʥʠʷʤʠ ʠ ʨʝʘʣʴʥʦʩʪʴʶ 
ʦʢʘʟʳʚʘʝʪ ʚʣʠʷʥʠʝ 
ʥʘ ʦʮʝʥʢʠ ʩʠʪʫʘʮʠʠ 
ʠ ʝʸ ʧʝʨʩʧʝʢʪʠʚ: ʚ ʙʦʣʴ-
ʰʝʡ ʩʪʝʧʝʥʠ ʚʳʨʘʞʝʥ 
ʟʘʧʨʦʩ ʥʘ ʧʝʨʝʤʝʥʳ, 
ʥʦ ʧʨʠ ʵʪʦʤ ʣʶʜʠ 
ʨʝʞʝ ʚʝʨʷʪ ʚ ʫʩʧʝʰʥʦʝ 
ʨʘʟʚʠʪʠʝ ʈʦʩʩʠʠ ʚ ʙʣʠʞʘʡ-
ʰʠʡ ʛʦʜ ʠ ʯʘʱʝ ʧʨʝʜʨʝ-
ʢʘʶʪ ʪʨʫʜʥʳʝ ʚʨʝʤʝʥʘ.

ʉʝʛʦʜʥʷ ʨʦʩʩʠʷʥʝ ʦʪʥʦʩʠ-
ʪʝʣʴʥʦ ʨʝʞʝ ʩʪʘʣʠ ʦʧʠʩʳ-
ʚʘʪʴ ʨʝʘʣʴʥʫʶ ʩʦʮʠʘʣʴ-
ʥʫʶ ʩʪʨʫʢʪʫʨʫ ʦʙʱʝʩʪʚʘ 
ʢʘʢ ʧʠʨʘʤʠʜʫ (ʩʥʠʞʝ-
ʥʠʝ ʩ 57% ʚ 2012 ʛ. ʜʦ 
47% ʚ 2018 ʛ.) ʠ ʥʝʩʢʦʣʴʢʦ 
ʯʘʱʝ ï ʢʘʢ ʤʦʜʝʣʠ ʩ ʤʘʩ-
ʩʦʚʳʤ ʩʨʝʜʥʠʤ ʢʣʘʩʩʦʤ.
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достижения в стране ряда целей, связанных с сокращением 
неравенства. Например, в том, что даже в течение 10–15 лет 
государством вряд ли будет реализована задача создания мас-
сового среднего класса, уверены 35% из них (при 24% среди 
представителей второй группы); пессимизм по поводу создания 
доступной и качественной медицинской помощи испытывают 
40 и 29% соответственно, а по поводу формирования равных 
образовательных возможностей для всех – 40 и 24%.

Правда, стремясь к обществу большей социальной 
однородности, большинство россиян всʸ же имеют в виду не 
равенство доходов и условий жизни (41%), а равенство воз-
можностей (59%). Это соотношение в последнее десятиле-
тие было достаточно устойчиво, хотя по сравнению с 1995 г. 
доля выбирающих равенство возможностей в противовес 
равенству доходов заметно сократилась, что может отра-
жать разочарование в «правилах игры», не способствую-
щих генерации справедливых неравенств в глазах населения 
(см. рис. 1). Наблюдающаяся в долгосрочном периоде тен-
денция роста запроса на равенство доходов свидетельствует 
о том, что потенциал «продуктивности» неравенств, который 
можно было бы использовать в целях развития страны, посте-
пенно сокращается.

75 72
67

59
68

61 59 59

25 28
33

41
32

39 41 41

1995 2000 2003 2006 2008 2011 2012 2018

Равенство возможностей для проявления способностей каждого 
важнее, чем равенство положения, доходов и условий жизни

Равенство доходов, положения, условий жизни важнее, чем 
равенство возможностей для проявления способностей каждого

Рис. 1. Выбор в дилемме  
«равенство возможностей – равенство доходов», 1995–2018 гг., %

Однако в представлениях россиян пока продолжают 
доминировать представления о допустимости и даже жела-
тельности легитимных, справедливых неравенств. Сегодня 
большая доля россиян склонна скорее соглашаться, чем не 
соглашаться с тем, что работающие быстрее и эффективнее 

ʉʪʨʝʤʷʩʴ ʢ ʦʙʱʝʩʪʚʫ 
ʙʦʣʴʰʝʡ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʡ 
ʦʜʥʦʨʦʜʥʦʩʪʠ, ʙʦʣʴ-
ʰʠʥʩʪʚʦ ʨʦʩʩʠʷʥ ʚʩʸ ʞʝ 
ʠʤʝʶʪ ʚ ʚʠʜʫ ʥʝ ʨʘʚʝʥʩʪʚʦ 
ʜʦʭʦʜʦʚ ʠ ʫʩʣʦʚʠʡ ʞʠʟʥʠ 
(41%), ʘ ʨʘʚʝʥʩʪʚʦ ʚʦʟ-
ʤʦʞʥʦʩʪʝʡ (59%).
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должны получать больше, чем занимающие те же позиции, но 
работающие менее эффективно (63% согласны с этим и 6% не 
согласны), а также с тем, что неравенство доходов справедливо, 
если все имели равные возможности для заработка (51 и 15%). 
Более высокие доходы у тех, кто получил более высокий уро-
вень образования, считают справедливыми 45% и несправед-
ливым – 10%. Таким образом, эффективность работы и ква-
лификация в условиях равных возможностей продолжают 
оставаться в глазах россиян легитимными основаниями для 
формирования монетарных неравенств, хотя и при определ н-
ных оговорках. При этом разные профессии в качестве такого 
основания россиянами скорее не воспринимаются (см. рис. 2).
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Справедливо, что те, кто работают 
быстрее и эффективнее, получают 
зарплату больше, чем люди на той 

же должности, но работающие 
менее эффективно

Когда у одних людей оказывается 
больше денег, чем у других, это 
справедливо, если они имели 

равные возможности их заработать 

Справедливо, что те, кто получил 
более высокий уровень 

образования, зарабатывают больше

Справедливо, когда людей, 
имеющих разные профессии, ценят 

по-разному

Согласны Отчасти согласны, отчасти нет Не согласны

Рис. 2. Оценка справедливости различных оснований неравенств, 
2018 г., %

Отметим, однако, что достаточно высокие доли отча-
сти согласных со справедливостью этих оснований нера-
венств, а отчасти нет, свидетельствуют о неоднозначно-
сти восприятия россиянами ситуации, сложившейся в этой 
сфере. Возможно, здесь сказывается недоверие россиян к тому, 
что такие «правила игры» действительно могут быть уста-
новлены и соблюдаться для всех, поскольку пока принципы 
справедливости (как будет показано ниже) на практике 
не выполняются.

ʕʬʬʝʢʪʠʚʥʦʩʪʴ ʨʘʙʦʪʳ 
ʠ ʢʚʘʣʠʬʠʢʘʮʠʷ ʚ ʫʩʣʦ-
ʚʠʷʭ ʨʘʚʥʳʭ ʚʦʟʤʦʞʥʦ-
ʩʪʝʡ ʧʨʦʜʦʣʞʘʶʪ ʦʩʪʘ-
ʚʘʪʴʩʷ ʚ ʛʣʘʟʘʭ ʨʦʩʩʠʷʥ 
ʣʝʛʠʪʠʤʥʳʤʠ ʦʩʥʦʚʘʥʠʷʤʠ 
ʜʣʷ ʬʦʨʤʠʨʦʚʘʥʠʷ ʤʦʥʝ-
ʪʘʨʥʳʭ ʥʝʨʘʚʝʥʩʪʚ.
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Более того, динамика ответов на эти вопросы свидетель-
ствует о том, что толерантность даже к тем неравенствам, 
которые пять лет назад представлялись справедливыми боль-
шинству населения, постепенно снижается. Так, в 2013 г. 
более высокая заработная плата у тех, кто работает быстрее 
и эффективнее, представлялась справедливой 74% населения 
(в 2018 г. – уже 63%), а у тех, кто получил более высокий уро-
вень образования – 63% (2018 – 45%). Возникающее в усло-
виях равенства возможностей неравенство доходов считали 
пять лет назад справедливым 65% россиян (2018 – 51%), 
а разные профессии как основание неравенства доходов – 47% 
(2018 – 25%). Как видно из данных, произошло снижение 
толерантности по всем основаниям неравенств, представляв-
шихся справедливыми большинству населения в 2013 г. Это 
соотносится и с привед нной выше динамикой представлений 
населения об идеальных и реальных моделях социальной 
структуры – неэффективное функционирование или отсутствие 
«правил игры», которые в нормативной модели расцениваются 
как справедливые, но не выполняются на практике, приводит 
к растущему запросу на общее «выравнивание». С точки зре-
ния перспектив развития страны это также говорит о сокра-
щении возможного потенциала использования неравенств 
как продуктивного стимула для конкуренции и построения 
эффективной модели развития.

Ещ  более неоднозначной выглядит оценка россиянами 
различных проявлений монетарных неравенств – возмож-
ностей для имеющих более высокие доходы обеспечивать себе 
и более высокие уровень и качество жизни. Так, население 
достаточно толерантно относится к покупке ими лучшего 
жилья и скорее считают справедливым то, что они смогут 
дать детям лучшее образование. В отношении большей пенсии 
для людей с большими доходами доли согласных и несоглас-
ных со справедливостью такого положения дел сближаются, 
а вот в отношении возможностей для людей с высокими дохо-
дами получать медицинские услуги более высокого качества 
доля несогласных значительно превышает долю согласных 
с таким положением вещей (см. рис. 3). По всей видимости, 
платное образование для детей (при наличии опции бесплат-
ного образования для всех) воспринимается значительной 
частью населения не столько как возможность социальной 
мобильности и более успешного старта, сколько как одно из 
направлений потребления, как и жиль , что приводит к более 
сдержанной оценке этого проявления неравенства; в отноше-
нии же неравенств в жизненно важной сфере медицинского 
обслуживания (с уч том обострения этой проблемы в данной 
сфере в глазах россиян) население не толерантно.

ʇʨʦʠʟʦʰʣʦ ʩʥʠʞʝʥʠʝ 
ʪʦʣʝʨʘʥʪʥʦʩʪʠ ʧʦ ʚʩʝʤ 
ʦʩʥʦʚʘʥʠʷʤ ʥʝʨʘʚʝʥʩʪʚ, 
ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʷʚʰʠʭʩʷ 
ʩʧʨʘʚʝʜʣʠʚʳʤʠ ʥʘʩʝʣʝ-
ʥʠʶ ʚ 2013 ʛ., ʯʪʦ ʛʦʚʦʨʠʪ 
ʦ ʩʦʢʨʘʱʝʥʠʠ ʧʦʪʝʥʮʠʘʣʘ 
ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʥʠʷ ʥʝʨʘʚʝʥʩʪʚ 
ʢʘʢ ʧʨʦʜʫʢʪʠʚʥʦʛʦ ʩʪʠʤʫʣʘ 
ʜʣʷ ʢʦʥʢʫʨʝʥʮʠʠ ʠ ʧʦʩʪʨʦ-
ʝʥʠʷ ʵʬʬʝʢʪʠʚʥʦʡ 
ʤʦʜʝʣʠ ʨʘʟʚʠʪʠʷ.
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Справедливо, что люди со 
средствами могут покупать себе 

лучшее жильё

Справедливо, когда те, кто может 
себе это позволить, дают лучшее 

образование детям

Справедливо, что те, у кого 
зарплата больше, и пенсию будут 

получать тоже больше

Справедливо, что люди со 
средствами могут пользоваться 
медицинскими услугами более 

высокого качества

Согласны Отчасти согласны, отчасти нет Не согласны

Рис. 3. Оценка справедливости различных проявлений  
монетарных неравенств, 2018 г., %

Динамика в этом отношении также демонстрирует сни-
жение толерантности к проявлениям неравенств в разных 
сферах жизни: так, в 2013 г. покупку лучшего жилья име-
ющими более высокие доходы считали справедливым 52% 
(в 2018 г. – 46%), лучшее образование для детей из обеспечен-
ных семей принимали как справедливое 50% (2018 – 37%), 
более высокую пенсию для имеющих более высокие зарплаты 
считали справедливой 48% (2018 – 31%), а доступ к медицин-
ским услугами более высокого качества для имеющих большие 
доходы расценивали как справедливый 27% (2018 – 22%). 
Правда, нужно отметить, что доли считающих это несправед-
ливым также сократились, хотя и в заметно меньшей степени – 
по всей видимости, в условиях расхождения нормативных 
моделей и практики, смешения легитимных и нелегитимных 
оснований неравенства россиянам становится вс  сложнее оце-
нивать, какие проявления этих неравенств можно считать спра-
ведливыми, а какие нет. Таким образом, за последние пять лет 
произошло снижение толерантности как к тем основаниям 
неравенств, которые ранее представлялись населению скорее 
легитимными, так и к различным проявлениям немонетарных 
неравенств, основанных на неравенстве доходов.

Разрыв между нормативными представлениями 
и реальностью отражается в восприятии населением суще-
ствующих неравенств не только как излишне высоких, но 

ɺ ʫʩʣʦʚʠʷʭ ʨʘʩʭʦʞʜʝʥʠʷ 
ʥʦʨʤʘʪʠʚʥʳʭ ʤʦʜʝʣʝʡ 
ʠ ʧʨʘʢʪʠʢʠ, ʩʤʝʰʝʥʠʷ 
ʣʝʛʠʪʠʤʥʳʭ ʠ ʥʝʣʝ-
ʛʠʪʠʤʥʳʭ ʦʩʥʦʚʘʥʠʡ 
ʥʝʨʘʚʝʥʩʪʚʘ ʨʦʩʩʠʷʥʘʤ 
ʩʪʘʥʦʚʠʪʩʷ ʚʩʸ ʩʣʦʞʥʝʝ 
ʦʮʝʥʠʚʘʪʴ, ʢʘʢʠʝ ʧʨʦ-
ʷʚʣʝʥʠʷ ʵʪʠʭ ʥʝʨʘʚʝʥʩʪʚ 
ʤʦʞʥʦ ʩʯʠʪʘʪʴ ʩʧʨʘʚʝʜʣʠ-
ʚʳʤʠ, ʘ ʢʘʢʠʝ ʥʝʪ.
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и как несправедливых. Половина россиян считают, что нынеш-
няя система распределения частной собственности в России 
является несправедливой, и ещ  42% отчасти согласны с этим, 
отчасти нет. Говоря о том, как оцениваются сегодня в России 
способности и квалификация, только 16% согласны с тем, что 
люди получают за них достойное вознаграждение, 40% отчасти 
согласны, отчасти нет, и 44% не согласны с этим утвержде-
нием; оценивая собственную ситуацию, россияне настроены 
ещ  более критично – 87% полностью или отчасти согласны 
с тем, что получают значительно меньше, чем заслуживают.

При этом россияне предъявляют запрос на сокращение 
неравенств государству. Так, 75% населения считают, что 
именно федеральные власти должны нести ответственность за 
справедливое распределение материальных благ. Более того, 
эта задача государства представляется большинству населения 
более важной, чем задача борьбы с бедностью (см. рис. 4).
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Нынешняя система распределения 
частной собственности в России 

является несправедливой
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квалификацию
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своей работе значительно меньше, 

чем Вы заслуживаете

Государство должно обеспечить 
каждому получение определенного 
гарантированного  уровня доходов

Государство должно бороться 
прежде всего с неравенством, а не с 

бедностью

Согласны Отчасти согласны, отчасти нет Не согласны

Рис. 4. Оценка справедливости неравенств в российском обществе 
и запрос к государству на его сокращение, 2018 г., %

Дополняют эту картину представления россиян о причи-
нах бедности и богатства в современной России. Большинство 
населения видит сегодня причины и бедности, и богат-
ства в основном не в личных качествах или усилиях самого 
человека, а в воздействии «внешних» факторов: вины госу-

ʈʦʩʩʠʷʥʝ ʧʨʝʜʲʷʚʣʷʶʪ 
ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʫ ʟʘʧʨʦʩ ʥʘ 
ʩʦʢʨʘʱʝʥʠʝ ʥʝʨʘʚʝʥʩʪʚ. 
ʊʘʢ, 75% ʥʘʩʝʣʝʥʠʷ ʩʯʠ-
ʪʘʶʪ, ʯʪʦ ʠʤʝʥʥʦ ʬʝʜʝ-
ʨʘʣʴʥʳʝ ʚʣʘʩʪʠ ʜʦʣʞʥʳ 
ʥʝʩʪʠ ʦʪʚʝʪʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ ʟʘ 
ʩʧʨʘʚʝʜʣʠʚʦʝ ʨʘʩʧʨʝʜʝʣʝ-
ʥʠʝ ʤʘʪʝʨʠʘʣʴʥʳʭ ʙʣʘʛ.
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дарства в первом случае и везения или социального капи-
тала – во втором. Однако при этом заметно различаются 
группы с разными уровнями дохода – высокодоходные рос-
сияне чаще склонны связывать и бедность, и благополучие 
с усилиями самого человека, хотя и среди них половина 
считают, что основными вс  же являются внешние факторы 
(см. таблицу 3).

Таблица 3

Причины бедности и богатства в современной России  
в представлениях населения в целом и полярных доходных групп, 

2018 г., %

Всё  
население

Низко-
доходные*

Высоко-
доходные**

Причины бедности

Большинство из тех, кто находятся сегодня  
в бедности, оказались в такой ситуации  
в основном по вине государства  
(низкие зарплаты и пенсии, недостаточность 
пособий и т. п.).

63 71 51

Большинство из тех, кто находятся сегодня  
в бедности, виноваты сами – это следствие  
вредных привычек, лени, нежелания менять 
свою жизнь. 

37 29 49

Причины богатства

Благополучное положение в российском 
обществе сегодня – результат прежде всего  
высокого уровня образования и квалификации,  
эффективной работы, приложенных усилий.

38 32 51

Благополучное положение в российском 
обществе сегодня – в основном результат  
везения или наличия нужных связей. 

62 68 49

*Среднемесячный душевой доход домохозяйства не превышает 0,75 медианного среднедуше-
вого дохода домохозяйств по стране в целом.
**Среднемесячный душевой доход домохозяйства – более двух медиан среднедушевого дохода 
домохозяйств по стране в целом.

Насколько в этом отношении ситуация в России уни-
кальна, является ли запрос к государству на сокращение нера-
венств типичным и для других стран? Ответить на эти вопросы 
и дополнить описанную выше картину позволяют данные 
последней доступной волны международного сравнитель-
ного исследования – Европейского социального исследования 
(European Social Survey, ESS), провед нной в 2016 г. и охва-
тившей 23 страны-участницы, в том числе и Россию1. В иссле-
довании представлены несколько вопросов, оценивающих 
толерантность населения к неравенствам по доходам и уровню 

1 Подробную информацию об исследованиях см. на официаль-
ных сайтах (URL: http://www.issp.org/data-download/by-topic/; http://www.
europeanvaluesstudy.eu; http://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp; http://www.
europeansocialsurvey.org).

ɹʦʣʴʰʠʥʩʪʚʦ ʥʘʩʝʣʝ-
ʥʠʷ ʚʠʜʠʪ ʧʨʠʯʠʥʳ ʠ ʙʝʜ-
ʥʦʩʪʠ, ʠ ʙʦʛʘʪʩʪʚʘ ʚ ʦʩʥʦʚ-
ʥʦʤ ʥʝ ʚ ʣʠʯʥʳʭ ʢʘʯʝʩʪʚʘʭ 
ʠʣʠ ʫʩʠʣʠʷʭ ʩʘʤʦʛʦ 
ʯʝʣʦʚʝʢʘ, ʘ ʚ ʚʦʟʜʝʡ-
ʩʪʚʠʠ çʚʥʝʰʥʠʭè ʬʘʢ-
ʪʦʨʦʚ: ʚʠʥʳ ʛʦʩʫʜʘʨ-
ʩʪʚʘ ʚ ʧʝʨʚʦʤ ʩʣʫʯʘʝ 
ʠ ʚʝʟʝʥʠʷ ʠʣʠ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʛʦ 
ʢʘʧʠʪʘʣʘ ï ʚʦ ʚʪʦʨʦʤ.

http://www.issp.org/data-download/by-topic/
http://www.europeanvaluesstudy.eu
http://www.europeanvaluesstudy.eu
http://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp
http://www.europeansocialsurvey.org)
http://www.europeansocialsurvey.org)
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жизни и выявляющих общественные представления о роли 
государства и успешности его действий по их сокращению. 
Респондентов просили оценить степень своего согласия или 
несогласия1 со следующими суждениями:

 – правильно, что разница в доходах между людьми 
должна быть велика, так как велика и разница в их способ-
ностях и приложенных усилиях;

 – справедливым можно считать только такое общество, 
где различия между людьми в уровне жизни невелики;

 – правительство должно принять меры для уменьшения 
разницы в доходах между людьми;

 – социальные пособия, льготы и услуги в Вашей стране 
способствуют преодолению неравенства.

Сравнение ответов показывает2, что жители большин-
ства европейских стран склонны быть более толерантными 
к неравенству по доходам, нежели к неравенству в уровне 
жизни, которое в целом не принимается большинством евро-
пейского населения как норма. Так, во всех странах, попав-
ших в выборку (за исключением лишь Чешской Республики) 
более половины населения считают, что справедливым можно 
считать только такое общество, неравенства в уровне жиз-
ни в котором минимальны. Более того, в ряде стран (Австрия, 
Исландия, Испания, Португалия, Литва) такой позиции при-
держивается подавляющее большинство населения – почти три 
четверти (72%) и более. Мнение россиян по этому вопросу ме-
нее категорично, хотя с утверждением о необходимости толь-
ко лишь небольших различий в уровне жизни людей в спра-
ведливом обществе согласны, по данным исследования, более 
половины населения (57%), но ещʸ 30% не имеют чʸткой 
позиции; при этом 14% считают, что допустима и высокая 
дифференциация уровня жизни.

Что же касается неравенства по доходам, то по ним 
картина оказывается более гетерогенной. В ряде стран насе-
ление скорее толерантно к высоким доходным неравен-
ствам (среди них – Великобритания, Германия, Ирландия, 
Нидерланды, Польша, Эстония и Чешская Республика; более 
50% населения каждой из этих стран соглашаются с тем, 
что разница в доходах между людьми должна быть велика). 
Наименее толерантны к высоким доходным неравенствам 
жители Испании, Португалии, Финляндии и Словении (более 
50% не согласны с необходимостью высоких различий в дохо-

1 Варианты ответов – «абсолютно согласен», «согласен», «и да, и нет», 
«не согласен», «абсолютно не согласен».

2 Автор выражает признательность Е. Д. Слободенюк за подготовку 
расч тов по массивам Европейского социального исследования, использован-
ных в статье.
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дах. Однако, в отличие от оценки неравенств в уровне жизни, 
даже в этих странах ни в одном случае эта доля не прибли-
зилась к тр м четвертям, составив максимум 56%). Россию 
на общем фоне можно отнести к числу менее толерантных 
к доходным неравенствам среди европейских стран, хотя 
неприятие высоких доходных неравенств в ней выражено не 
столь сильно – 42 против 22% поддерживающих высокие раз-
личия в доходах (остальные 36% не имеют ч ткой позиции).

Несмотря на различия в объективных показателях нера-
венства в разных странах и в степени толерантности к неравен-
ствам доходов и стандартов жизни, граждане всех европейских 
стран, включ нных в выборку, оказались достаточно близки 
между собой с точки зрения запроса к государству на сокраще-
ние доходного неравенства. Согласных с тем, что правительство 
должно принять меры для уменьшения существующих в их 
странах неравенств в доходах, во всех странах выборки, кроме 
Чешской Республики, оказывается более половины, при-
ч м в большинстве стран сторонники этой позиции составляют 
более 70% населения. Таким образом, запрос к государству на 
сокращение доходных неравенств является типичным для всех 
европейских стран, представляя собой «универсальный» эле-
мент общественного договора. Россия в этом отношении под-
тверждает общую тенденцию – согласны с тем, что правитель-
ство должно принять меры для уменьшения разницы в доходах 
между людьми, 71% россиян (33% – абсолютно согласны), 
а не согласны 8%. Это подтверждается и привед нными выше 
данными российских исследований.

При этом оценки успехов государства в этом отноше-
нии в разных странах заметно различаются. Хотя ни в одной 
стране из выборки доля согласных с тем, что существую-
щие в их странах пособия, льготы и социальные услуги способ-
ствуют преодолению неравенства, не достигла 70% населения, 
но в 14 странах из 23-х население вс  же скорее положительно 
оценивает роль социальной поддержки по сокращению нера-
венств. Россия же на общем фоне демонстрирует наиболее 
негативные оценки среди всех стран-участниц исследования – 
43% не согласны с тем, что социальная поддержка в стране 
позволяет сокращать неравенства, 26% утверждают обратное 
и 31% не имеют на этот сч т определ нного мнения. В этом 
отношении к России оказываются близки Венгрия (42% несо-
гласных), Литва (39%), Чешская Республика (38%) и Эстония 
(37%). Таким образом, жители большинства европейских 
стран схожи между собой в запросе к государству на сокраще-
ние доходного неравенства, но различаются в оценке успехов 
этого процесса – и здесь россияне при типичном для европей-
ских стран запросе на сокращение неравенства задают полюс 
наиболее негативных оценок результативности работы пра-
вительства в этом отношении.

ɾʠʪʝʣʠ ʙʦʣʴʰʠʥʩʪʚʘ 
ʝʚʨʦʧʝʡʩʢʠʭ ʩʪʨʘʥ ʩʭʦʞʠ 
ʤʝʞʜʫ ʩʦʙʦʡ ʚ ʟʘʧʨʦʩʝ 
ʢ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʫ ʥʘ ʩʦʢʨʘ-
ʱʝʥʠʝ ʜʦʭʦʜʥʦʛʦ ʥʝʨʘ-
ʚʝʥʩʪʚʘ, ʥʦ ʨʘʟʣʠʯʘ-
ʶʪʩʷ ʚ ʦʮʝʥʢʝ ʫʩʧʝʭʦʚ 
ʵʪʦʛʦ ʧʨʦʮʝʩʩʘ.
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Подводя итоги, отметим, что проблема социальных 
неравенств остро стоит сегодня для российского общества не 
только с точки зрениях их объективной глубины, но и с точки 
зрения восприятия населением этой проблемы как особенно 
острой. Социальные неравенства представляют собой серь з-
ный вызов для государства, и население видит его основным 
актором решения этой проблемы. Дисбаланс между «идеалом» 
и «реальностью» при этом опасен снижением доверия к вла-
сти и е  возможностям изменить ситуацию к лучшему. В этом 
отношении рост разрыва между ожиданиями и реальностью, 
как и тот факт, что Россия отличается от европейских стран 
по оценкам действий государства в негативную сторону, вызы-
вают особое беспокойство.

Динамика ситуации при этом свидетельствует, что 
потенциал использования неравенств как стимула продук-
тивности постепенно сокращается: за последние пять лет 
произошло снижение толерантности как к тем основаниям 
неравенств, которые ранее представлялись населению скорее 
легитимными, так и к различным проявлениям немонетарных 
неравенств, основанных на неравенстве доходов. Это может 
оказать негативное влияние на возможности решения стра-
тегической задачи, поставленной перед страной – «прорыв-
ного» развития. C другой стороны, толерантность большинства 
россиян к легитимным, в их представлениях, неравенствам, 
основанным на различиях в квалификации, усилиях и резуль-
татах, пока вс  же доминирует в российском обществе, и это 
может позволить реализовать продуктивную, стимулирующую 
роль неравенства. Однако такое развитие событий возможно 
только при включении в повестку дня задачи трансформации 
неравенств в меритократические, легитимные и продуктивные.
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!ŎŀŘŜƳȅ ƻŦ {ŎƛŜƴŎŜǎΩ LƴǎǘƛǘǳǘŜ ƻŦ {ƻŎƛƻƭƻƎȅ ƛƴ нлмуΦ Lǘ ƛǎ ǊŜǾŜŀƭŜŘ ǘƘŀǘ ǘƘŜ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ƛǎ ǾŜǊȅ ǎŜƴǎƛǘƛǾŜ 
ǘƻ ǘƘŜ ǇǊƻōƭŜƳ ƻŦ ƛƴŜǉǳŀƭƛǘȅΥ ŘǳǊƛƴƎ ǊŜŎŜƴǘ ȅŜŀǊǎ ƻŦ ŎǊƛǎƛǎ ǘƘŜ ǇǊƻōƭŜƳ Ƙŀǎ ƴƻǘ ƻƴƭȅ ŦŀƛƭŜŘ ǘƻ ŦŀŘŜ ƛƴǘƻ 
obscurity – the population has even become more sensitive to the issue. Revealed is a slow decrease 
ƛƴ ǘƘŜ ǇƻǘŜƴǘƛŀƭ ŦƻǊ ǳǎƛƴƎ ƛƴŜǉǳŀƭƛǘȅ ŀǎ ƳƻǘƛǾŀǘƛƻƴ ǘƻ ōƻƻǎǘ ǇǊƻŘǳŎǘƛǾƛǘȅΣ ǎƛƴŎŜ ŘǳǊƛƴƎ ǘƘŜ ƭŀǎǘ ŦƛǾŜ ȅŜŀǊǎ 
ǘƘŜǊŜ Ƙŀǎ ōŜŜƴ ŀ ǊŜŘǳŎǘƛƻƴ ƛƴ wǳǎǎƛŀƴ ǇŜƻǇƭŜΩǎ ǘƻƭŜǊŀƴŎŜ ōƻǘƘ ǘƻǿŀǊŘǎ ǘƘŜ ōŀǎƛǎ ŦƻǊ ƛƴŜǉǳŀƭƛǘȅΣ ǿƘƛŎƘ 
Ƴŀƴȅ ǿŜǊŜ ǇǊŜǾƛƻǳǎƭȅ ƳƻǊŜ ƛƴŎƭƛƴŜŘ ǘƻ ŎƻƴǎƛŘŜǊ ƭŜƎƛǘƛƳŀǘŜΣ ŀƴŘ ǘƻǿŀǊŘǎ ǾŀǊƛƻǳǎ ŘƛǎǇƭŀȅǎ ƻŦ ƴƻƴπ
ƳƻƴŜǘŀǊȅ ƛƴŜǉǳƛǘƛŜǎ ǿƘƛŎƘ ŀǊŜ ōŀǎŜŘ ƻƴ ǳƴŜǉǳŀƭ ƛƴŎƻƳŜΦ DƛǾŜƴ ǘƘŜ ŎǳǊǊŜƴǘ ƛƴǎǘƛǘǳǘƛƻƴŀƭ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎΣ 
ǘƘŜ ŜȄƛǎǘƛƴƎ ƛƴŜǉǳƛǘƛŜǎ ŀǊŜ ƎŜƴŜǊŀƭƭȅ ŎƻƴǎƛŘŜǊŜŘ ōȅ ǘƘŜ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ǘƻ ōŜ ǳƴƧǳǎǘΦ !ƴ ŀǇǇŀǊŜƴǘ ƎŀǇ 
ōŜǘǿŜŜƴ άƛŘŜŀƭέ ŀƴŘ άŀŎǘǳŀƭέ ƳƻŘŜƭǎ ƻŦ ƳƻŘŜǊƴ wǳǎǎƛŀƴ ǎƻŎƛŜǘȅΩǎ ǎƻŎƛŀƭ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜΣ ŀǎ ŀǎǎŜǎǎŜŘ ōȅ 
ǘƘŜ wǳǎǎƛŀƴ ǇŜƻǇƭŜΣ ƛǎ ƛƴŘƛŎŀǘƛǾŜ ƻŦ ŀƴ ƛƳōŀƭŀƴŎŜ ōŜǘǿŜŜƴ ǘƘŜ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴΩǎ ǊŜŀƭƛǘȅ ŀƴŘ ŜȄǇŜŎǘŀǘƛƻƴǎΦ 
!ƭƭ ƻŦ ǘƘƛǎ ƭŜŀŘǎ ǘƻ ŀƴ ƛƴŎǊŜŀǎƛƴƎ ŘŜƳŀƴŘ ŦƻǊ άŜǉǳŀƭƛȊƛƴƎέ ŀƴŘ ǊŜǾƛǎƛƴƎ ǘƘŜ ǎƻŎƛŀƭ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜ ƳƻŘŜƭΦ hƴ 
ǘƘŜ ƻǘƘŜǊ ƘŀƴŘΣ ŘŜǎǇƛǘŜ ŀƴ ŀǇǇŀǊŜƴǘ ƴŜƎŀǘƛǾŜ ŘȅƴŀƳƛŎ ƛƴ ǊŜŎŜƴǘ ȅŜŀǊǎΣ Ƴƻǎǘ wǳǎǎƛŀƴǎ ŀǊŜ ǎǘƛƭƭ ǿƛƭƭƛƴƎ 
ǘƻ ǘƻƭŜǊŀǘŜ ƭŜƎƛǘƛƳŀǘŜ όƛƴ ǘƘŜƛǊ ǳƴŘŜǊǎǘŀƴŘƛƴƎύ ƛƴŜǉǳƛǘƛŜǎΣ ōŀǎŜŘ ƻƴ ŘƛŦŦŜǊŜƴŎŜǎ ƛƴ ǉǳŀƭƛŦƛŎŀǘƛƻƴΣ ŜŦŦƻǊǘ 
ŀƴŘ ǊŜǎǳƭǘΣ ŀƴŘ ǘƘƛǎ ŎƻǳƭŘ ōŜ ŀ ƪŜȅ ǘƻ ƛƴŜǉǳŀƭƛǘƛŜǎ ōŜŀǊƛƴƎ ŀ ǇǊƻŘǳŎǘƛǾŜ ŀƴŘ ǎǘƛƳǳƭŀǘƛƴƎ ǊƻƭŜ ŀŦǘŜǊ ŀƭƭΦ 
¢ƘŜ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ǘŜƴŘǎ ǘƻ ŘƛǊŜŎǘ ƛǘǎ ŘŜƳŀƴŘ ŦƻǊ ŘŜŎǊŜŀǎƛƴƎ ƛƴŜǉǳŀƭƛǘȅ ǘƻǿŀǊŘǎ ǘƘŜ ƎƻǾŜǊƴƳŜƴǘΣ ǿƘƛŎƘ 
ƭƛƪŜƴǎ wǳǎǎƛŀ ǘƻ ƻǘƘŜǊ 9ǳǊƻǇŜŀƴ ŎƻǳƴǘǊƛŜǎΦ IƻǿŜǾŜǊΣ ƎƛǾŜƴ Ƙƻǿ ǇŜƻǇƭŜ ŀǎǎŜǎǎ ǘƘŜ ŜŦŦŜŎǘƛǾŜƴŜǎǎ ƻŦ 
Ƙƻǿ ǘƘŜ ƎƻǾŜǊƴƳŜƴǘ ǘŜƴŘǎ ǘƻ ǘƘƛǎ ƛǎǎǳŜΣ wǳǎǎƛŀΩǎ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŜȄƘƛōƛǘǎ Ƴƻǎǘƭȅ ƴŜƎŀǘƛǾŜ ŜǾŀƭǳŀǘƛƻƴǎΦ 
¢Ƙƛǎ ƳŜŀƴǎ ǘƘŀǘ ǎƻŎƛŀƭ ƛƴŜǉǳƛǘƛŜǎ ŎǳǊǊŜƴǘƭȅ ǇƻǎŜ ŀ ǎŜǊƛƻǳǎ ŎƘŀƭƭŜƴƎŜ ŦƻǊ ǘƘŜ ƎƻǾŜǊƴƳŜƴǘΣ ǎƛƴŎŜ ǘƘŜ 
ƻǳǘƭƛƴŜŘ Ǝƻŀƭǎ ƻŦ άōǊŜŀƪǘƘǊƻǳƎƘέ ŘŜǾŜƭƻǇƳŜƴǘ ŦƻǊ ǘƘŜ ŎƻǳƴǘǊȅ Ŏŀƴƴƻǘ ōŜ ŀŎƘƛŜǾŜŘ ǿƛǘƘƻǳǘ ǘƘƛǎ 
problem being resolved.
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